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Este unanim acceptat cd, asa cum exclama Mintzberg, ,, Traim intr-0 lume a
organizatiilor.”

» O ORGANIZATIE este un grup uman, compus din specialisti lucrand
impreuna la o sarcind comuna. Spre deosebire de societate, comunitate sau familie —
agregdrile sociale traditionale — organizatia nu-si gaseste fundamentul si scopul
proiectdrii ei nici in natura psihologica a fiintelor umane, nici in necesitatea biologica.”
sustine P. F. Drucker, pentru care ,, Cunostintele prin ele insele sunt sterile. Ele devin
productive doar daca sunt sudate Tmpreuna intr-o cunoastere unica si unificatd. A face ca
aceasta sa devind posibila este sarcina organizatiei, ratiunea existentei sale, functia sa.”

Dupa Fayol, ,, Organizatia este mediul 1n care se exercita functiile
managementului.,,

Organizatia traieste si progreseaza prin actorii sai. De aceea, interesul pentru
atragerea competentelor, pentru conservarea si dezvoltarea lor trebuie sd constituie
preocuparea de baza a organizatiei. Valoarea actorilor din organizatie, pe de o parte, si
contributia lor la sarcinile comune, pe de alta, constituie elemente esentiale care stau la
baza aprecierii lor, iar organizatia moderna, fiind una de specialisti ai cunoasterii, trebuie
sa fie perceputa ca o organizatie de egali, de colegi, de asociati §i nu ca o structura de sefi
si subordonati.

Motorul care duce organizatia moderna spre progres, printr-o perfectionare
continua, este schimbarea.

Organizatia de invatamant superior este una n care actorii principali sunt cadrele
didactice si studentii. Ea este, deci, o scoala a adultilor cu o instruire superioara; este o
institutie responsabild pentru performantele si rezultatele din economia romaneasca.
Dupa parerea specialistilor in management, scoala trebuie sa le ofere studentilor
motivatia de a Tnvata si sd-i Tnarmeze cu disciplina invatarii continue. Din pacate, astazi,
dintre toate sistemele educationale doar cel japonez a reusit, in parte, sa-si echipeze
studentii cu o disciplina a Invatarii.

CULTURA ORGANIZATIONALA a devenit in ultimul timp una din cele mai
discutate teme ale invatamantului de management. Nu existd inca un consens privind
sensul acestui concept respectiv care din modurile de abordare (organizatia este o cultura,
organizatia are o cultura) sa fie ales.

In general, prin cultura organizatiei se intelege sistemul comun de valori si norme
ale unei organizatii, sistem care s-a dezvoltat de-a lungul timpului, este insusit de
membrii sai in cadrul procesului de socializare i pune la dispozitia acestora sprijin in
orientare si interpretare.



Cultura organizatiei nu se ,,afiseaza” ci se deduce din manifestarile ei (din
simboluri, de exemplu). Ea are numai forme indirecte de exprimare. Cultura organizatiei
este de mare importanta atat in formularea strategiilor cat si in aplicarea acestora.
Strategiile conforme culturii se vor bucura de sprijin in cadrul organizatiei. Cele
neconforme sunt supuse pericolului de a fi sortite esecului. Cultura organizatiei creeaza la
actori sentimentul de apartenenta (de ,,noi”) si de loialitate.

In organizatia de invatimant superior, cultura organizatiei presupune:

e 0 viziune clard a organizatiei, cunoscuta de toti actorii;

e focalizarea atentici managementului asupra relatiei cadru didactic-student;
e lucrul in echipa;

e necesitatea schimbarii si aspiratia la perfectionism,;

e capacitatea de a crea noul;

e norme clare de functionare a organizatiei.

MANAGEMENTUL este cel responsabil de aplicarea si realizarile cunostintelor
ntr-o organizatie.

Dupa Richard Farmer ,,Managementul este unul din factorii care explica de ce o
tara este bogatd sau saraca.”

Bazele managementului ca disciplina stiintifica au fost puse de Frederik
Winslow Taylor (1856-1915) care a publicat in 1911 cartea Principiile managementului
stiintific.

Managementul stiintific se preocupa de imbunatatirea conditiilor de munca, cu
consecinte asupra rezultatelor acesteia, la nivel individual si de echipa. Schimbarea
perspectivei catre nivelul organizatiilor a fost realizata de Henry Fayol (1841-1925) in
Franta si de Max Weber (1864-1920) in Germania. Cu trecerea timpului managementul
in organizatii devine tot mai complex. Dar managementul organizational a fost numai o
treapta n dezvoltarea acestei discipline dinamice. Plecand de la aspectele emotionale si
sociale ale muncii s-a trecut la managementul social promovat de psihologii Abraham
Maslow si Douglas Mc Gregor. Astazi se fundamenteazd managementul strategic care se
bazeaza pe ideea de competitie. Un Guru al acestui domeniu este profesorul american
P. F. Drucker. Perfectionarea managementului in ziua de azi se desfasoara, mai ales, in
domeniile culturilor organizationale. O tendinta recentd In gandirea manageriald este
aceea de a privi organizatia ca o cultura.

In momentul de fat3 in teoria si practica managementului s-au conturat doua
tendinte reprezentate de scolile americana si japoneza.

Intr-un discurs tinut de un manager japonez de la Matshushita Electric Industrial
Co. Ltd., Konosuke Matshushita, in fata unor oameni de afaceri din Piata Comuna se
afirma: ,, Noi vom castiga si Occidentul industrial va pierde....Organizatiile Dvs.
economice sunt Tayloriene; dar cel mai rau este faptul ca si ,,capetele” voastre sunt la fel.
Dvs. sunteti total convingi ca actionati pentru imbunatatirea functionarii intreprinderilor
pe care le aveti, separand, de o parte, sefii, iar de alta parte executantii; de o parte cei care
gandesc, de alta parte cei care ingurubeaza. Pentru Dvs. managementul este arta de a face
sa treaca, in mod convenabil, ideile patronilor Th m&na muncitorilor.



Noi suntem post-taylorieni; noi stim ca afacerile au devenit atat de dificile si
complicate, iar supravietuirea unei firme atat de problematica intr-un mediu din ce in ce
mai periculos, mai neasteptat si competitiv, incat o intreprindere — pentru a avea o sansa
de salvare — trebuie sa mobilizeze, in fiecare zi, inteligenta tuturor oamenilor sii. Pentru
noi, managementul este — in mod foarte clar si precis — arta de a mobiliza si inmanunchia
toata aceasta inteligenta, a tuturor, in serviciul proiectului intreprinderii.”

Kotter sustine ca ,,Mandatul managementului este de a reduce la minimum riscul
si de a mentine sistemul in functiune. Schimbarea, prin definitie, impune crearea unui nou
sistem, fapt ce a presupus intotdeauna leadership.”

Capabilitatea de LEADERSHIP a managerului inseamna capacitatea lui de a
gestiona o activitate sau o actiune cu motivarea puternica a actorilor care o desfasoara.
Leadership-ul si managementul nu sunt sinonime. Leadership-ul presupune implicarea, in
actiunea in cauza, doar a resurselor umane. De aceea sfera sa de cuprindere este mai mica
decét cea a managementului.

In organizatia de invatamant superior pot exista lideri formali si informali. Daca
liderul formal se poate identifica cu managerul, liderul informal nu. Dar liderul informal
poate fi utilizat cu eficientd de management pentru atingerea unor obiective.

Leadership - ul se bazeaza pe satisfacerea asteptarilor individului. Leadership-ul
presupune, neaparat, echipa si necesitatea lui este legata de ideea de schimbare. Figurativ
leadership-ul este liantul dintre lider si membrii echipei. Cand se vorbeste despre
calitatile managerului se aminteste si despre capabilitatea de leadership. Aceasta
inseamna ca managerul nu este neapdrat, din pacate, capabil de a crea leadership.
Leadership - ul presupune charisma, pe de o parte, si calitatea de a fi un bun analist al
fiintei umane, pe de altd parte. Leadership-ul presupune calitatea de empatie. Un lider
charismatic este un model. El se poate evidentia prin tinuta, cultura, educatie, amabilitate,
curaj, spontaneitate in gandire, abilitate Th exprimare, curiozitate, altruism, angajament,
adaptabilitate, discernamant, maturitate emotionala, integritate, rezistenta la stres,
asentimentul de accepta responsabilitati etc.

LUCRUL iN ECHIPA

Tn Romania, in ultima perioada, auzim, tot mai frecvent, ca pretutindeni se
lucreaza in echipa. La prima analiza atenta a modului de lucru se constata ca vechiul si
traditionalul colectiv, devenit peste noapte echipd, functioneaza mai departe ca un
colectiv, dar cu o altd denumire — o mica schimbare de forma — care s se armonizeze cu
timpurile, pastrand insa neschimbate vechile obiceiuri i pacate.

Sa ne aducem aminte ce era colectivul traditional de angajati. Un grup de indivizi
care se comporta §i actioneaza ca indivizi, fiecare cu programul sau de lucru (cu agenda
sa) . In colectivul traditional seful repartizeaza sarcinile si tot el este cel care trage
concluziile.



Echipa este un grup de indivizi in care membrii sai muncesc ca o unitate sudata,
avand acelasi scop. Fiecare individ 1i sprijina pe ceilalti si toti lucreaza dupa acelasi
program. Constituirea echipei Inseamna identificarea si rezolvarea problemelor
interpersonale si organizationale astfel incat sa se creeze posibilitatea ca membrii
respectivi sa munceasca in perfecta colaborare ca un grup sudat. La constituirea echipei
trebuie realizata cea mai bund combinatie de angajati.

Caracteristicile ambiantei necesare ca munca in echipa sa se realizeze cu succes
pot fi grupate astfel: Deschisa — Constructiva — Neostila — Bazata pe sprijin reciproc —
Pozitiva — Bazata pe respect reciproc.

Referitor la managementul de varf al unei organizatii de Invatdmant superior, care
se alege, exista serioase indoieli ca acesta, din perspectiva cerintelor ardtate anterior, ar
putea functiona ca o echipa.

Organizatia de Invatamant superior ar trebui, din perspectiva viziunii sale, sa
functioneze pe baza echipelor formate, obligatoriu, din cadre didactice si studenti. Numai
asemenea echipe sunt apte pentru a produce la studenti apetitul pentru a crea noul, pentru
inovatie. Pornind de la aceastd necesitate managementul organizatiei ar trebui sd acorde
importanta cuvenita activitatii de tutoriat care trebuie regandita si reformata pentru a fi
eficienta.

MOTIVAREA

Se spune ca putine lucruri distrug motivarea mai mult decat neglijarea de catre
manager.

Am putea, figurativ, numi motivarea ca suportul sau infrastructura actiunilor
individuale ale actorului din organizatie. Este, poate, acel ceva esential care il deosebeste
pe om, n actiunile sale, de un robot. Motivarea este principala parghie a managementului
in declangarea energiei resurselor umane pentru atingerea obiectivelor organizatiei sau
pentru inghetarea acestora.

Desigur, n management, nu existd o definifie standard a acestui termen, o
definitie care sa tind seama de toate izvoarele lui si de implicatiile sale cu toate fatetele
lor. Dictionarele sunt mai laconice in lamurirea termenului.

Unii autori o definesc ca fiind una dintre cele mai evoluate, dar si mai
controversate, metode de conducere. Altii cred ca motivarea inseamna a da personalului
libertatea de a face o activitate pe care trebuie s o faca atat cu placere cat si bine. Unii 0
definesc ca pe totalitatea conditiilor interne ce reprezinta nevoi, directii, motive s.a.m.d.,
o stare interna ce presupune activitate sau miscare, In timp ce altii sustin ca ar fi corelarea
necesitatilor, aspiratiilor si intereselor personalului organizatiei cu realizarea obiectivelor
sale.

Ca si cultura organizationald, motivarea nu se etaleaza, nu se vede, ea se practica
de catre cei indreptatiti sa realizeze acest lucru si se simte in rezultatele organizatiei.



Satisfacerea necesitatilor sau dorintelor, pe de o parte, alaturi de realizarea
performantei, recunoscuta si recompensata, pe de alta parte, creeaza starea de satisfactie a
actorului (cadru didactic sau student). Managerilor trebuie sa le ,,pese” daca angajatii lor
sunt satisfacuti si cat sunt de satisfacuti. Ei trebuie sa stimuleze existenta dorintei de
implicare si de realizare 1n si prin munca.

COMUNICAREA

Dupa Don Fabun comunicarea inseamna transfer de semnificatie. Scopul
comunicarii 1l constituie schimbul de informatii Intre oameni care se pot afla in posturile
de emitatori sau receptori. Comunicarea, ca expresie a rationalului, este o caracteristica
fundamentald a fiintei umane. Comunicarea nu incepe in momentul vorbirii ci implica
experienta de viata a emitatorului si receptorului.

Emitatorul nu trebuie numai sa spuna ceea ce doreste sa spuna, ci sa spuna in asa
fel incat receptorul sa poata intelege lucrurile din proprie perspectiva. Factorii care
influenteaza buna intelegere a mesajului sunt: nivelul de cultura, varsta, sexul, pregatirea
profesionald, traditiile etc.

Comunicarea si informatia isi pun, astazi, amprentele pe toate sectoarele vietii.
Nici o activitate, politica, economica, sociald, culturald etc., nu poate avea o desfagurare
eficienta fara aportul lor.

Ratiunea comunicarii consta in aceea ca ea da actorilor din organizatie
informatiile de care au nevoie pentru a-si indeplini sarcinile pe care le au. Un angajat fara
informatii este ca un automobil fara benzina.

Cele mai performante organizatii sunt, in mod tipic, cele care au grija ca angajatii
lor sa fie complet informati despre toate aspectele privind activitatile institutiei.

Iata ce trebuie, neaparat, comunicat actorilor din organizatie:
e viziunea si principiile calauzitoare ale strategiei organizatiei;
e obiectivele strategiei;
e informatii, complete si In timp util, asupra schimbdrilor ce urmeaza sa aiba
loc 1n organizatie;
e de ce sunt importante aceste schimbari;
e planurile pentru conducerea actiunilor preconizate;
e cum vor afecta schimbarile pe cei implicati.

In conditiile schimbarii este necesard o comunicare de un tip deosebit, denumita
comunicare strategica.
Ea ar urmatoarele particularitati:
e cste realizatd pentru a obtine efecte si pentru a declansa actiuni;
o este diferentiatd i adaptata la etapele schimbarii si tipurile de actori;
e este facutd pentru a mobiliza, a angaja, a implica actorii care sunt
indispensabili pentru reusita schimbarii;
e este asumata de management;
e raspunde la intrebarile de ce? si cum?.



Comunicarea strategica inseamna limbajul actiunii si nu cel al analizei.

O CONCLUZIE

Tn Roménia este criza. Din pacate si Invataiméantul roménesc este cuprins de acest
flagel, pe toate palierele sale. Toate Universitatile dispun de catedre, departamente si
facultati, chiar, de management. Si cu toate acestea, daca suntem realisti, panta
dezvoltarii invatamantului, Tn ultimii 20 de ani, este negativa (probabil ca exista si
exceptii). Rezolvarea problemei Invatamantului romanesc trebuie s vina din interiorul
sistemului, nu din afara. Acolo sunt resursele. Dar pentru a pune de acord ,,cunoasterea”
cu ,,realitatea” trebuie schimbate reprezentarile, pentru a putea modifica mentalitatile,
atitudinile si comportamentul. Trebuie sa acceptam sa fim altii !
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