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Abstract: The purpose of this article is to present the psychological consequences, favourable or not, of the modern
technologies. Modern technologies, also known as "new technology”, caused the appearance of the psychological
ambivalence, because, modern technologies, generate, in the same measure, comfort and disasters. At the psycho-dynamic
level, this ambivalence is expressed by technophilia (attraction to technology) and technophobia (rejection of technology).
Technophilia and technophobia are the two extremes of the relationship between technology and the human being, but
especially, between technology and society.
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Motto:
Aceeasi tehnologie care simplifica viata prin furnizarea unei multitudini de functii in fiecare
dispozitiv, in egala masura o si complicd, facdnd respectivul dispozitiv mai dificil de invatat si
de utilizat. Acesta este paradoxul tehnologiei... (Norman, 1990, p.31).

1. Introducere

Tehnologia este pretutindeni... la locul de munca, acasa si in activitatile de timp liber. Evident, acest lucru nu
constituie 0 noutate, dat fiind faptul ca masinile, computerele, telefoanele mobile (mai ales, in varianta
smartphonurilor!) si gadget-urile cele mai felurite, ne ocupa existenta, de o buna bucata de vreme...

Tn secolul XX, dezvoltarea exponentiald a diverselor domenii tehnice si aparitia tehnologiilor moderne
(consecutive, mai ales progreselor din domeniul informaticii) au determinat aparitia ambivalentei psihice,
intrucat, in egald masurd, erau generatoare de confort, dar si de catastrofe. intre cele doud pozitii extreme
constituite de tehnofilie si tehnofobie, a luat nastere o varietate de opinii cu privire la impactul psihologic si
social al tehnologiilor moderne, ceea ce a alimentat si alimenteaza incd, o dezbatere aprinsa care poartd simultan
asupra avantajelor si pericolelor pe care le implicd dezvoltarea tehnicii (si tehnologiilor!), dar si asupra
modalitatii de a o (le) stapani.

La nivel psihodinamic, tehnofilia (atractia fatd de tehnologie), genereaza opusul sau psihologic, si
anume, tehnofobia (respingerea tehnologiei). Tehnofilia si tehnofobia sunt cele doud extreme ale relatiei dintre
tehnologie si individul uman, dar mai ales dintre tehnologie si societate. Motiv pentru care, in prezentul articol
ne-am propus sa ,,zabovim” asupra implicatiilor psihologice, favorabile sau nu, pe care le-a avut in timp aparitia
a ceea ce este cunoscut sub denumirea de tehnologii moderne sau ,,noile tehnologii”, cel mai adesea asociate cu
computerele personale (personal computer — PC).

2.Tehnofilie si tehnofobie — precizari terminologice

Persoana atrasa de tehnologie, ,,tehnofilul”, abordeazd cele mai multe sau toate tehnologiile intr-o maniera
pozitiva, adopta cu entuziasm noile forme de tehnologie si vede in acestea un mijloc de a ameliora conditiile de
viatd si de a combate problemele sociale.

S-a constat 1nsd, cd 0data cu proliferarea continua a tehnologiilor moderne in aproape fiecare aspect al
existentei noastre, eXistenta unui numar din ce in ce mai mare de persoane ce manifesta teama fata de acestea.
Teama poate merge de la evitarea tehnologiei si pana la aparitia unor simptome organice, cum ar fi transpiratia
sau palpitatiile, fie si numai in situatia in care, persoanele in cauza doar se gindesc la utilizarea tehnologiilor...
Fenomenul ar afecta cam o treime din Intreaga populatie... Evitarea noilor tehnologii de cétre anumite persoane,
a condus la ipoteza existentei ,,tehnofobiei” sau ,,computerofobiei” (termeni sunt folositi intersanjabil). Cand
factorii de anxietate si atitudine, sau mai exact, anxietatea generatd de calculator si atitudinea fata de calculator
incep sd se combine, prima o conditioneaza pe cea de-a doua, avand drept finalitate aparitia unor temeri si
angoase irationale, exprimate prin comportamente evitante, paradoxale, uneori, aberante. Practic, este momentul
n care conceptul de tehnofobie incepe sa prinda contur.

Rezistenta psihica fatd de noile tehnologii, manifestatd sub forma evitirii computerelor a fost bine
prezentata in literatura de specialitate, termenul de ,,tehnofob” sau ,,computerofob” fiind folosit pentru a descrie
persoanele care refuza sa utilizeze computerelor CAnd au aceasta oportunitate sau sunt obligate sa o faca. Desi
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nu se poate vorbi de o fobie, in sensul clasic al termenului (ca in cazul agorafobiei, de exemplu), exista multe
similitudini la nivel de etiologie si ,tratament”, care indreptatesc termenul de ,tehnofobie”. Tehnofobia nu
presupune temeri legate de renuntarea (la) si schimbarea locului de munca sau preocupari cu privire la radiatiile
emise de ecran, cat mai ales un raspuns afectiv si atitudinal negativ, relativ la tehnologie, pe care tehnofobul 1l
recunoaste a fi irational. Prejudecata ca tehnofobia ar fi un fenomen ce ar afecta doar populatia in varsta este de
multa vreme infirmata. Iar, cercetarile actuale demonstreaza ca lucrurile sunt departe de a se ameliora.

2.1. Tehnofilia

Tehnofilia (de la grecescul téyvn - techne, ,artd/ artefact indemanare, pricepere” si ¢ihog - philos, ,.iubire,
dragoste”), se referd, in general, la entuziasmul puternic generat de utilizarea tehnologiei, in special a noilor
tehnologii , cum ar fi calculatoarele personale, Internetul, telefoanele celulare si chiar tehnologiile de tip ,,home-
cinema”. Termenul aparut in anii 1960, este utilizat mai ales in sociologie, odatd cu examinarea interactiunii
dintre indivizi si societate.

Tehnofilia este definitd ca atractia, dragostea, entuziasmul determinate la individul uman de activitatile
ce presupun utilizarea tehnologiilor avansate. Tehnofilia se exprima prin adaptarea cu usurinta la schimbarile
aduse Tn plan social de inovatiile tehnice. Termenul de tehnofilie este folosit pentru a evidentia modul in care
tehnologia poate evoca puternice sentimente futuriste pozitive. Cu toate acestea, atitudinea reverentioasa fata de
tehnologie pe care o determina tehnofilia poate impiedica uneori evaludrile realiste ale impactului social si de
mediu ale tehnologiei asupra societatii. Tehnofilii nu se tem de efectele dezvoltarii tehnologice asupra societatii,
asa cum se intdmplad in cazul tehnofobilor. Tehnofilia trimite la ,,determinismul tehnologic” teorie conform
careia societatea umana nu are puterea de a rezista la influentele tehnologiei.

O serie de tehnologii moderne considerate de utilizatori ca ,venerabile” sunt experimentate ca
exprimare a narcisismului personal. Tehnofilii se bucurd de folosirea tehnologiei si se concentreaza pe
beneficiile sale egocentrice. Notiunea de dependenta este adesea asociata in mod negativ cu tehnofilia, vizandu-i
doar pe acei tehnofili care devin excesiv si obsesiv legati de formele de tehnologie pe care le poseda.

In masura in care, in secolul al XVIII-lea, societitile industrializate (in special, din Marea Britanie si
Franta) au mizat in dezvoltarea si expansiunea lor pe multiplicarea si perfectionarea tehnicii, Th scopul de a
procura eficacitate/ eficienta producitorilor si confort consumatorilor, se poate afirma ca asemenea societati
sunt prin natura lor tehnofile. Ceea ce acrediteaza aceasta tezd este propensiunea crescuta a individului de a
consuma (si dorinta de a-si mentine o anumita putere de cumparare), corelat cu recurgerea recurentd a actorilor
economici la conceptele de crestere si de inovare.

Fara indoiald, tehnofilia tinde sa fie norma, In marea majoritate a societitilor contemporane. Intrucét
tehnofilia este asociata cu fenomenul de ,,normalitate” psihica si sociald, nu vom insista In acest demers teoretic,
asupra ei. Vom aminti numai cd, in forme extreme, cum ar fi, adictia de internet - pe care 0 vom expune sumar,
in rindurile urmatoare -, tehnofilia poate dobandi un caracter patologic.

2.1.1.Adictia de internet
Adictia de internet sau tulburarea adictiva de Internet (Internet addiction disorder - IAD) este cunoscuta in
prezent mai ales sub denumirea de utilizare compulsiva a internetului (compulsive internet use - CIU). Se tinde
catre evitarea termenului adictie, care reflectd dependenta pe termen lung si nu se limiteaza la o singura cauza.
Activitatile on-line (cum ar fi, cumpératurile de pe net) sunt considerate problematice, doar daca au un caracter
compulsiv. Alte activitati, cum ar fi lectura sau jocurile video, devin problematice numai atunci céand
interfereaza excesiv cu viata cotidiana. In anul 1949, Otto Fenichel este cel care avea si vorbeascd pentru prima
data de ,,toxicomaniei fara droguri”, a carei expresie este si adictia de internet.

Expresia anglofona Internet addiction a fost folositd pentru prima data de psihologul american Kimberly
Young, cu ocazia unui colocviu al Asociatiei Americane de Psihologie (APA), la Toronto, in 1996, fiind
preluata ulterior, in terminologia de specialitate. Cu toate acestea, termenul IAD fusese propus initial, tot de un
psiholog american, si anume, de lvan Goldberg, Tn 1995, care il utilizase insa, in sens peiorativ. in prezent, IAD
este 0 entitate nosografica prezentd in manualele DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders), incepand cu DSM-IV. Chiar daca in DSM-1V, adictia de Internet a aparut ca entitate de sine
statatoare, Association Medicale Americaine (AMA) si American Society of Addiction Medicine (ASAM) se
opun includerii dependentei de Internet ca diagnostic formal in DSM si recomanda studiul adictiilor mai ales,
relativ la jocurile video. Conform opiniei lui I. Goldberg, dependenta de internet este mai degraba un simptom si
nu o tulburare propriu-zisa. Pentru descrierea ipotetica a dependentei de Internet, Goldberg face o analogie cu
jocurile de noroc. Goldberg noteaza ca ,,dependenta de Internet poate determina negarea sau evitarea altor
probleme ale vietii curente”. Conduita adictiva exprimad imaturitatea socio-afectiva reflectatd in imposibilitatea
individului de a-si construi o identitate psihosociala veritabila, solida. Situatia este amplificatd de coexistenta
unui sentiment de non-valoare personala cu lipsa recunoasterii sociale. Ciberdependenta, se caracterizeaza prin
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»ansamblul tulburdrilor psihice legate de utilizarea echipamentelor informatice, cu efect nociv asupra
individului uman”. Aceasta tulburare recentd poate fi diagnosticata cu ajutorul unor teste se evidentiaza
comportamentul obsesional. Rezultatele la testele respective trebuie interpretate, insa, cu prudenta. Se
vorbeste de adictie de Internet, daca apar urmatoarele simptome:
o psihologice: sentimentul de stare de bine si de euforie, consecutive utilizdrii internetului; incapacitatea de a
stopa utilizarea Internetului; nevoia de a creste din ce in ce mai mult, perioada de accesare Internetului
(individul se trezeste noaptea din acest motiv); reducerea timpului petrecut cu familia, prietenii sau rezervat
activitatilor recreative; sciderea performantei la locul de munca sau la scoald; minciuni cu privire la timpul
alocat activitatilor pe Internet;depresie sau iritabilitate atunci cand persoana este privata de utilizarea
Internetului.
e somatice: ochi obositi; migrene; dureri de spate; furnicaturi in degete; mese neregulate; igiend corporald
deficitara; insomnie sau modificari ale ritmului nictemeral.

Prevenire i tratament. In anumite cazuri, utilizarea excesiva a computerului nu este legata in mod exclusiv de
accesarea Internetului. Tn 2005, Sarah Kershaw, jurnalistd la New York Time, arita ca adictia la televiziune este
adesea mult mai frecventa si mai grava. Ea a adaugat ca, adesea, marii consumatori de Internet pot in timp sa-si
controleze comportamentul, problema adictiei rezolvandu-se ,,ca de la sine”. Tratamentele acestei tulburari au in
vedere, n special ,filtrarea Internetului” (adica, aplicarea unui ansamblu de tehnici ce limiteaza accesul la
anumite site-uri, accesibile in mod normal pe retelele de Internet) si terapia cognitiv-comportamentala.
Principalele motive pentru care Internetul poate fi considerat ,,periculos” sunt: ,,absenta limitelor” si ,.lipsa de
responsabilitate”. Lupta impotriva pericolelor asociate adictiei de Internet, cum ar fi, cele ale televiziunii sau ale
jocurilor video, nu se limiteazd doar la verificarea continutului violentei sau veridicitatii programelor, ci si la
urmatoarele efecte negative: 1. intretinerea iluziilor (cu privire la propria persoana, a celorlalti, a vietii sociale
prin crearea unei realititii virtuale, diferitad de lumea reald), ce apare ca pericolul major; 2. efectul hipnotic (care
variazd de la fascinatie pana la siderare) al anumitor programe/ activitati/ jocuri; 3. acapararea timpului si
energiei; 4. studierea continutului materialelor difuzate prin Internet, ramine un demers deschis:
comportamentele personajelor puse in scena, ce servesc drept ,,modele”, pot fi amorale sau nerealiste, motiv
pentru care trebuie evaluat in ce masura contribuie la educatie, in functie de public, de circumstante. Instaurarea
unei cenzuri ar ridica problema libertatii individuale, a responsabilitatii personale si a celei colective.

Asociat adictiei de Internet se vorbeste de tulburarea adictiva de comunicare (Communication
addiction disorder — CAD sau compulsive talking), tulburare de comportament legatd de nevoia de a comunica
permanent cu alte persoane, chiar si atunci cand nu exista o justificare reald pentru o astfel de comunicare. CAD
este o tulburare ,,teoretica”, in care utilizatorii devin dependenti de retelele de socializare (sau de ,,elementele de
suport social” ale internetului!), cum ar fi Facebook-ul sau YouTube-ul. Uneori, se intdmpla ca aceste activitati
sa genereze conflicte intrapsihice si vinovatie.

2.2. Tehnofobia

Tehnofobia (din grecescul téyvn - techné si @6Pog - phobos, ,teamad”) reprezintd teama, aversiunea sau
disconfortul produs de utilizarea tehnologiilor moderne sau a dispozitivelor tehnice complexe (mai ales a
calculatoarelor). Termenul tehnofobie este legat de ciberfobie (cyberphobia).

Tehnofobia este definitd ca fiind teama irationala sau anxietatea generatd de efectele secundare ale
tehnologiilor avansate. Definitia presupune doud componente: 1. teama de efectele secundare ale dezvoltarii
tehnologice asupra societatii si asupra mediului; si 2. teama de a utiliza dispozitive tehnologice, cum ar fi,
computerele si tehnologia avansata.

O serie de autori considera cé tehnofobia are intotdeauna un caracter patologic, intrucat se refera la o
teama exagerata, nejustificatd. Desi accentul este pus pe aspectele patologice, anormale, unele dintre aceste
temeri pot fi, pe drept, justificate (de exemplu, expunerea la radiatii). Progresul tehnic poate avea uneori
consecinte daundtoare pentru sdndtatea ecosistemului. Principalele motive de opozitie in ceea ce priveste
dezvoltarea tehnica sunt nu doar de ordin ecologic (se considera ca tehnologiile distrug mediul inconjurator), dar
si etic (biometria sau supravegherea video, de exemplu, sunt considerate ca aducand grave lezari libertatii
individuale, generand progresiv un control social susceptibil de a degenera intr-o forma noua de totalitarism).

Cateva exemple de idei tehnofobe pot fi gasite in diverse forme de artd, de la opere literare, cum ar fi,
Frankenstein, la filme ca Metropolis sau celebrul Modern Times al lui Charlie Chaplin. Multe dintre aceste
lucrdri portretizeaza partea intunecata a tehnologiei, asa cum este ea perceputa de tehofobi.

Observata pe scara larga pentru rima data in timpul Revolutiei Industriale, s-a constatat ca tehnofobia a
afectat diverse societati si comunitati din intreaga lume. Acest lucru a avut drept consecinta luarile de pozitie ale
unor grupuri, impotriva dezvoltirii tehnologiilor moderne, in scopul de a-si prezerva ideologiile. Tn unele dintre
aceste cazuri, noile tehnologiile au intrat in conflict cu credintele [pre]stabilite, cum ar fi, valorile personale ale
unui stil de viata simplu i modest.



Tehnofobia isi gaseste expresia politicd cea mai radicala In miscarea antiindustrialista, care aduce in
discutie toate tehnologiile aparute ca urmare a revolutiilor industriale din secolele XIX si XX. Prima expresie a
tehnofobiei isi are radacinile in miscarea luddistilor din Anglia, din anii 1812-1813, care a reprezentat ,,un
conflict industrial violent” intre artizanii care faceau lucru manual si manufacturierii care preferau folosirea
masinilor (masini de tesut, in special) Tn realizarea diverselor obiecte.

Reflexul tehnofob se dezvoltd cu atat mai repede, cu cat un numar de inventii si inovatii tehnice sunt
insotite de ,,scandaluri” medicale §i, in special, nucleare (vezi: Cernobil sau Fukushima). Anumite cercuri
militare, revendica acest calificativ de ,,tehnofob” invocand motivul ca tehnicile se multiplica fara a fi niciodata
obiectul unei dezbateri democratice, principiul precaugiei neexistand decét in teorie, fara a fi niciodata aplicat Tn
fapt. Lucrurile de petrec astfel, datoritd presiunii exercitate de marile grupuri si concernuri industriale pentru
care tehno-stiinta constituie o sursd considerabild de venituri. Cercetarile referitoare la descoperirile nucleare,
organismele modificate genetic, tehnicile de supraveghere video (in special, cele de radio-identificare) si
nanotehnologiile constituie principalele lor obiective.

Termenul ,,tehnofobi” este utilizat pentru a-i desemna pe opozantii, fie ei si moderati, la o tehnologie
particulara. Dr. Larry Rosen (1993), profesor la Universitatea din California, psiholog, cercetator si instructor de
calculatoare, a identificat trei subcategorii dominante ale tehnofobilor: ,,utilizatorii incomozi”, ,,computerfobii
cognitivi” si ,,computerofobii anxiosi”. ,,Utilizatorii incomozi” sunt usor anxiosi pentru ca nu detin suficiente
informatii cu privire la utilizarea eficienta a calculatoarelor; ,,computerofobii cognitivi”, cu aparenta de persoane
reci, calme, controlate in exterior, se bombardeaza ei insisi cu cognitii negative; ,,computerofobii anxiosi”, sunt
persoane ce manifestd semnele clasice ale anxietdtii atunci cand utilizeaza un calculator (palme transpirate,
palpitatii etc.). Se observa ca cele trei tipuri de computerofobie sunt diferentiate in functie reactiile persoanelor
in timp ce utilizeaza calculatorul, nu in absenta acestuia. Acest fapt demonstreazd un lucru important:
tehnofobii nu evita complet sursa anxietatii lor. Se poate deduce, indirect ca un nivelul ridicat de anxietate poate
duce la evitarea tehnologiilor, dar poate conduce, de asemenea, la performantd scazuta, fara evitarea lor totala,
ceea ce face specificul tehnofobiei Tn raport cu celelalte fobii.

Pe masura ce tehnologiile moderne devin tot mai complexe si mai dificil de inteles, creste probabilitatea
ca utilizarea lor sa produca anxietate. O serie de studii realizate de Wienberg (1984) pe loturi de studenti si
oameni de afaceri au aratat ca 25% din ambele categorii au suferit de o forma usoara de tehnofobie, in timp ce
5% au fost afectati intr-o forma mult mai grava, tehnofobia fiind insotitd de reactii fiziologice (greata, ameteli,
hipertensiune arteriala). O cercetare realizata timp de patru ani pe un esantion de 500 de studenti si manageri de
corporatii a relevat ca aproape o treime din populatia investigata a fost tehnofoba. (Brosnan si Davidson, 1994).

La inceputul anilor *90, Tn revista Computers in Human Behavior, a fost publicat un studiu efectuat pe
studenti din diferite tari, evidentiind ca tehnofobia de nivel inalt este prezentd in proportie de 29% la studentii
americani, 58% la studentii japonezi, 82% la cei indieni si 53% la cei din Mexic. Un studiu similar aparut la
inceputul anilor 2000 a aratat ca aproximativ 85-90% dintre noii angajati ai unei organizatii, pot sd manifeste
disconfort in raport cu noile tehnologii si, Intr-o anumita masura, sunt tehnofobi.

Este adevarat ca, in prezent, calculatoarele sunt folosite in scoli de la vérstele mici, insd o serie de
cercetari demonstreaza cd multe persoane de peste 50 de ani sunt mai putin anxioase cand utilizeaza
calculatorul, decat persoane cu vérsta sub 30 de ani, sugerdnd ca departe de a reduce anxietatea, experienta
activitatilor cu calculatorul poate creste nivelul de anxietate.

Frecvent pusa in relatie cu computerele, tehnofobia nu se limiteaza la acestea. De exemplu, introducerea
unei camere video intr-o sala de clasa, avut drept urmare, cresterea nivelului de anxietate a elevilor si reducerea
achizitiilor la nivelul vocabularului. (MacIntyre si Gardner, 1994).

Desi intdlnim numeroase interpretari ale tehnofobiei, acestea par s devind din ce In ce mai complexe,
pe masura ce tehnologia continud sa avanseze intr-un ritm de nestavilit. Existd mai multe definitii ale
tehnofobiei, dar cel mai frecvent citata este definitia propusa de Jay (1981, p. 47), care o descrie ca fiind: 1. o
forma de rezistentd psihica ce apare la persoanele care vorbesc sau doar se gandesc la computere; 2. teama sau
anxietatea fatd de calculatoare; 3. ginduri ostile sau agresive cu privire calculatoare. Prin urmare, autorul
identifica trei componente ale tehnofobiei: comportamentale, emotionale si atitudinale, largind astfel, aria de
cercetare a acesteia.

Tntr-o altd cercetare, Rosen si Weil (1990, p. 276) au definit tehnofobia ca incluzand: 1. anxietate relativ
la interactiunile curente sau viitoare cu calculatoarele sau tehnologiile legate de calculator; 2. atitudini globale
negative relativ la calculatoare, functionarea lor sau impactul social al acestora; si / sau 3. cognitii negative
specifice sau dialoguri interne de auto-critice in timpul interactiunii efective sau de perspectiva cu calculatorul.
Eticheta de computerofob (sau tehnofob) descrie persoanele care manifesta de la reactii severe pe toate cele trei
dimensiuni la disconfort usor pe o singura dimensiune.

Ca urmare a definitiei postulate de Jay in 1981, au fost elaborate multe chestionare referitoare la
anxietatea si atitudinea fatd de computere, in incercarea de a identifica potentialii tehnofobi. Per ansamblu, au
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fost create o serie de scale independente unele de altele, pe baza unui cadru teoretic subiacent in curs de
dezvoltare cu privire la originea anxietati sau atitudinii fatd de calculator. Cel mai utilizat instrument de evaluare
a anxietatii fata de calculator este Computer Anxiety Rating Scale (CARS—Heinssen et al.,1987).

Cele mai recente teorii sustin ca anxietatea si atitudinea fatd de calculator sunt subsumate conceptului
general de tehnofobie: atat anxietatea’, cat si atitudinile? (negative) au fost identificate ca factori fundamentali
care contribuie la aparitia tehnofobiei (,,componentele fundamentale ale tehnofobiei”). Cercetarile au pus in
evidentd faptul ca, anxietatea fatad de calculator este mai ridicatd atunci cand are caracteristica de trasatura de
personalitate si nu de stare psihica tranzitorie. Gradul de nevrotism coreleazd pozitiv cu anxietatea fatd de
calculator, Tn timp ce dimensiunea introversie-extraversie a personalitatii, nu prezinta nici un fel de relevanta.

2.2.2. Modele psihologice ale tehnofobiei
In incercarea de a identifica factorii ce pot influenta performanta, Brosnan (1994) a evaluat o serie de subiecti
tinand cont de: anxietatea fatd de calculator, stilul cognitiv, locul controlului si auto-eficienta (self-efficacy).
Subiectilor li s-a cerut sa realizeze o activitate la calculator care a presupus cautarea unor informatii in tabele de
date. Sarcina de lucru putea fi indeplinita folosind doua tipuri de strategii: fie prin scanarea vizuala a tabelelor
de date, folosind o modalitate concreta de realizare, de tip ,,incercare-eroare”, fie structurand prin ,,interogare”/
,problematizare”, continutul abstract din tabele (similar cu ceea ce se intdmpla in experimentul natural, intre
variabila dependentd si cea independentd). Cele doua strategii implica structurare si abstractizare, doua aspecte
ale plajei de strategii independente (Witkin et al.,1977; McKenney & Keen, 1974; Fowler et al.,1985; Vicente
& Williges, 1988). Subiectii puteau sa aplice ambele strategii, numarul tabelelor folosite indicand nivelul de
structurare a continutului abstract, pentru a incerca rezolvarea sarcinii. Regresia multipla (utilizatd pentru a
evidentia relatia dintre o variabild dependentd - explicatd, endogena, rezultativd - si o multime de variabile
independente - explicative, factoriale, exogene, predictori) a pus in evidentd cd cel mai ridicat nivel de
structurare a continutului abstract a fost prezis de nivelul auto-eficientei. Subiectii care s-au dovedit increzatori
in ei ingisi, S-au ajutat de intrebari pentru a gasi datele din tabele, in timp ce aceia care au avut mai putind
incredere in ei, au cdutat respectivele date, rand cu rdnd, pentru a gasi informatiile de care aveau nevoie.
Urmatoarea etapa a analizei a vizat stabilirea factori
experimentali, anterior amintiti, care pot prezice
<4——— Anxietate nivelul auto-eficientei. S-a observat ca nivelul auto-
eficientei a fost prezis de gradul de anxietate, desi, in
principiu, cel putin teoretic, lucrurile stau invers. Tn
plus, si stilul cognitiv a fost un factor predictor al
auto-eficientei. Astfel, subiectii mai putin anxiosi si mai analitici au avut scorurile cele mai mari ale auto-
eficientei. Evaluarea stilului cognitiv a fost facuta in baza unor probe psihologice cunoscute, iar sarcina de
realizat cu ajutorul calculatorului, a fost descrisa ca atare. O varianta interesanta pentru investigarea caracterului
predictiv al stilului cognitiv, ar fi corelarea acestuia cu gradul de empatie al persoanelor ce lucreaza cu
computerele. O astfel de analiza nu ar implica atitudinile, ci acea componenta a personalitatii umane care ar sta
la baza acceptarii tehnologiilor (cf. Davis, 1986).
Davis (1986/ 1989) a introdus ,,Modelul de Acceptare a Tehnologiei” (Technology Acceptance Model —
TAM) pentru a contabiliza factorii psihologici ce influenteaza acceptarea computerului de catre individul uman.
Bazat pe ,,Teoria Actiunii Motivate” (Theory of Reasoned Action — TRA, cf. Fishbein & Ajzen, 1975), TAM a
fost formulat pentru a stabili impactul factorilor externi asupra convingerilor personale, atitudinilor si intentiilor.
TRA sugereaza ca intentia comportamentald (IC) este o masura a intentiei unei persoane de a efectua un
comportament specific si atitudinea (A) exprima sentimentele persoanei cu privire respectivul comportament
(Fishbein & Ajzen, 1975). TAM combina aceste doua concepte, cu caracterul util si usurinta percepute la
utilizarea calculatorului (utilitatea perceputa - U si usurinta perceputa la utilizare — UU). Utilitatea perceputa (U)
este definitd ca subiectivitatea probabild a potentialilor utilizatori care isi Tmbunitatesc performantele n
indeplinirea sarcinilor folosind un anumit sistem de aplicare. Usurinta perceputa la utilizare (UU) se refera la

Auto-eficienta

Strategie €4— (self-efficacy)

Stil cognitiv

! Drept indicatori ai anxietatii fata calculator, au fost identificate urmatoarele comportamente: 1. evitarea calculatoarelor si a zonelor in
care sunt situate acestea; 2. prudenta excesiva cu calculatoarele; 3. remarci negative in raport cu calculatoarele; 4. incercarile de a reduce
cat mai mult utilizarea calculatoarelor. (Maurer si Simonson, 1984 in Bronson, 1998).

2 Scala de evaluare a atitudinilor fatd de calculator (Loyd si Gressard, 1984), releva trei tipuri principale de atitudini: 1. anxietatea sau
frica de computere; 2. placerea sau bucuria de lucra cu computerele; 3. increderea in abilitatea de a folosi sau de a se informa in legatura
cu calculatoarele. Astfel, autorii au considerat anxietatea ca fiind ,,un tip de atitudine”. Koohang (1989) defineste anxietatea tot ca ,,0
forma de atitudine”. Tntr-adevir, intre anxietatea si atitudinile fata de calculator, se stabilesc frecvent corelatii semnificative. (Popovici et
al., 1987). Heinssen et al. (1984) postuleaza ca anxietatea fata de calculator ar trebui sa fie diferentiatd de atitudinea negativa fata de
computere. Anxietatea fata de calculator implica mai ales o reactie de natura afectiva, cum ar fi rezistenta (la) si evitarea tehnologiilor
moderne, in timp ce atitudinea ar presupune o reactie cu precadere de ordin comportamental. (Bronson, 1998, p. 33).
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gradul n care, potentialul utilizator, se asteapta ca sistemul tinta sa nu presupuna efort (Davis, 1989). U si UU
sunt factori distincti, atdt din punct psihologic, cat si statistic, ce permit ca un sistem sa fie perceput ca fiind
foarte util, dar nu si usor de utilizat, si vice-versa. Cele patru componente (IC, A, U, UU) se combind pentru a
permite predictii cu privire la utilizarea computerului, conform modelului de mai jos:

'
Utilizare ¢——— 'ntentie ¢ Asitudine «——— Utilitate
comportamentala T —_—
Usurinta la utilizare Fig. 1

Astfel, acest model prezice ca utilizarea computerului este determinatd de intentia comportamentala care
se manifesta in functie de atitudine si utilitatea perceputa. (IC = A + U). In plus, utilitatea perceputa, impreuni
cu usurinta perceputa la utilizare, determina o anumita atitudine. (A = U + UU). De asemenea, se presupune ca,
usurinta de utilizare ar avea un efect semnificativ asupra utilitdtii percepute. Davis et al. (1989) afirma ca
ponderile relative pot fi obtinute prin regresie multipla. Autorii modelului TAM, sustin si cd auto-eficienta
influenteaza usurinta la utilizare. Astfel, in cazul in care experienta si anxietate influenteaza perceptia cu privire
la auto-eficientd, se obtine o extensie a modelului TAM, astfel:

A/

Utilizare ¢— Intentie 4— Atitudine €——— Utjljtate
comportamentala T

Usurinta la utilizare

Autoeficienta

Fig. 2

Anxietate Experienta

O potentiala imbunatatire a modelului TAM se referd la relatia dintre atitudini si perceperea utilitatii si
usurintei la utilizare. Prin intermediul analizei factoriale, Todman si Dick (1993) au identificat trei subscale ale
evaludrii atitudinii, si anume: divertismentul, utilitatea si usurinta la utilizare. In conformitate cu aceastd
conceptualizare, Tntre componentele TAM (care provin din modelul TRA), se stabilesc noi intrerrelatii. Astfel,
modelul devine:

Atitudine
Utilizare ¢——— Intentie <——— | Utilitate
comportamentala Usurinta la utilizare

Divertisment

Autoeficienta

Fig. 3
Anxietate Experienta
Cu toate acestea, directionalitatea unora dintre aceste relatii a fost pusd la indoiald. De exemplu, s-a
adus argumentul ca auto-eficienta ar fi determinata de usurinta la utilizare (Henry si Stone, 1995) si de utilitatea
perceputd (Hill et al.,1987). In consecinta, toti acesti factori au fost plasati intr-o regresie multipla de Donald
Brosnan (1998, p.120). Modelul actual, nu a fost la fel de acurat precum modelul teoretic:

Experienta
o Intentie e . -
Utilizare ¢— . €4— Utilitate Usurinta la utilizare
comportamentala
Anxietate

Fig. 4
Divertisment  Autoeficienta

Utilizarea efectiva este prezisa de intentia de a folosi calculatorul, confirmand legatura dintre intentia
comportamentala si comportamentul propriu-zis (Davis et al., 1989). Intentia de a utiliza computerul a fost, la
randul sau, prezisi de utilitatea perceputa a utilizarii calculatorului. In mod inerent, utilitatea perceputa se refera
la focalizarea pe sarcina. Daca tehnologia faciliteaza realizarea unei sarcini, atunci ar trebui sa faciliteze si
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focusarea pe sarcind. in plus, daca tehnologia nu este perceputi a fi utild in indeplinirea unei sarcini, acest fapt
va avea drept consecintd deplasarea concentrarii persoanei de la sarcind la mediul tehnologic. Utilitatea, in sine,
este prezisa de experientd anterioara, de usurinta perceputd in folosirea calculatorul si de anxietate. Astfel, cei
care afirma ca au utilizat computerul foarte mult in trecut, in prezent, il percep a fi usor de utilizat si nu sunt
anxiosi pe parcursul acestor activitati, vor considera calculatorul, util.

Asa cum s-a sugerat si in modelul anterior (Fig.3), Byrd si Koohang (1989), au constatat ca experienta
folosirii calculatorului se afla intr-o corelatie semnificativa cu o mai buna perceptie a utilitatii computerelor.
Igbaria (1994) a constatat ca anxietatea fata de calculator are un efect indirect asupra acceptarii tehnologiei, prin
intermediul utilitatii percepute. S-a ajuns la concluzia ca auto-eficienta este un bun predictor pentru anxietate,
mai degraba decat invers, subliniindu-se ca fiind neconcludenta natura bidirectionalitdtii dintre aceste doua
variabile. In final, perceperea calculatoarelor ca fiind ,,distractive”, permite predictii corecte In ceea ce priveste
nivelul scazut al anxietatii. Stilul cognitiv, poate fi inclus, de asemenea, in acest model.

Modelul actual (Fig. 4) nu reprezintd un model definitiv al tehnofobiei. Mai degraba scoate in evidenta
modul in care pot fi combinate diverse variabile pentru a prezice cum si cdnd oameni vor (sau nu vor) folosi
calculatoarele. In functie de contextul interactiunii cu calculatorul, ne putem astepta ca diferite variabile si
devinad proeminente, iar relatiile dintre ele sd varieze. Acest lucru este in contrast cu rezultatele care reflecta
lipsa unei corelatii intre atitudine si comportament (Schewe, 1976). Swanson (1982) a sustinut ca anumite
componente relevante ale atitudinii utilizatorului, nu sunt incd bine intelese. Lucrarile lui Mahmood si
Medewitz (1990) fac o distinctie neta intre atitudini (din structura tehnofobiei) si opinii (care se refera la
»evaluarea, in termeni de valoare, a unei persoane sau lucru”). Autorii au constatat cd, in timp ce cresterea
gradului de familiarizare cu calculatorul nu a afectat atitudinile, Tn schimb, a determinat o imbunatatire a
opiniilor despre tehnologie. In consecintd, un program de reducere a gradului de tehnofobie trebuie centrat pe
imbunatatirea opiniilor despre computere, si nu pe modificarea atitudinilor fata de ele. Davis et al. (1989)
distinge atitudinile de perceperea utilitatii, dar acest fapt nu echivaleaza cu stabilirea unui progres in a sugera ca
perceptiile cu privire la utilitate pot constitui, de fapt, o opinii. Se pare ca atitudinile negative ar descuraja
interactiunea cu calculatorul, pand cand opiniile pozitive ar ,,suprascrie” influenta atitudinilor negative in
determinarea comportamentului evitant, fara sa le elimine, de fapt.

Se poate conchide ca atunci cand utilizatorii de calculatoare sunt focalizati asupra sarcinii, $i nu pe
mijlocul prin care sarcina este finalizatd (de exemplu, computerul), influente psihologice asupra performantei
sunt reduse la minimum. Utilizarea efectiva este prezisa de intentia de a utiliza calculatorul, care este la randul
sau, este prezisa de utilitatea perceputd a calculatorului. Perceperea computerului ca fiind util, faciliteaza
centrarea pe sarcind, focalizare care la rindul ei minimizeaza efectele nefaste ale tehnofobiei.

Fara indoiala, tehnofobia este un fenomen cu multiple fatete, ce poate fi controlat, datorita identificarii
factorilor primari implicati in aparitia sa. Factorii individuali (atributele persoanei) ai tehnofobiei reprezinta doar
un aspect al modelului. Factori suplimentari (si conecsi) includ utilitatea (factori de sarcind), usurinta perceputa
de utilizare (factori de sistem), precum si contextul (factori de organizare). Este important sa se tind cont de
semnificatia contextului in raport cu motivatiile pentru a perfoma un comportament si de interdependentele
dintre variabile. Abordarea psihologica in sine, ce reprezinta doar un tip de analiza a tehnofobiei, trebuie sa fie
plasata Intotdeauna In context.

3. in loc de final...
Exista o opinie conform careia computerele trebuie sa fie complicate, iar daca nu sunt asa, atunci ,,nu pot fi
percepute drept computere”. Donald Normand, citat cuvantul de inceput, sustine ca ordinatoarele viitorului vor
fi ,,invizibile”, iar noi le vom utiliza de multe ori, fard voia noastra. Acest lucru se intampla deja: utilizam
calculatoare cand mergem cu automobilele moderne, cand folosim cuptoarele cu microunde sau diverse
gadgeturi, CD-playere, jocuri etc.. Nu le observam permanent, intrucat in indeplinirea diverselor activitati
folosim diverse dispozitive, fara a constientiza cad acestea presupun in alcatuirea lor mecanisme avand la baza
noi tehnologii. (Norman, 1990, p. 185). Transferarea completa a tehnologiilor moderne intr-un ,,plan invizibil”
se va dovedi un moment crucial. Insi, pana in momentul cand tehnologia va deveni ,,invizibild”, vom constata
ca a produs destul de multor persoane anxietate, exprimata in forma sa extrema, si anume, in tehnofobie.

Tehnofobia este un raspuns legitim la tehnologie, fiind asociatd cu ubicuitatea acesteia din urma, in
special, Tn varianta computerelor personale. Desi este un fenomen mai recent, stabilirea si cunoasterea naturii
factorilor implicati 1n aparifia ei, pare a fi mai importanta ca oricand.

Prin abordarea stiintifica, sistematica a tehnofobiei, fenomenul a devenit evident in toatd amploarea lui.
Dat fiind faptul ca o serie de studii au dezvaluit ca tehnofobia este prezenta intr-un procent de aproximativ 50%
in diverse categorii de populatie, sentimentele de anxietate fatd de computer nu pot fi marginalizate sau ignorate.
Daca unele tehnologii moderne, in special computerele, induc anxietate la aproximativ jumatate din populatie,



atunci tehnofobia poate fi instituitd ca ,,norma”, iar simptomele prin care se manifesta, considerate a proveni de
la inadvertentele in proiectarea tehnologiilor.

,»Revolutia digitala” cunoscuta si sub denumirea de cea de-a ,,doua revolutie industriala”, a demonstrat
ca tehnologia informatica joacd un rol major in procesul de invatamant, in activitatile de la locul de munca si in
cele de timp liber.

La nivel organizational, este indreptatita evaluarea abilitatilor tehnologice atunci cand se pune problema
angajarii. Prin urmare, pentru tehnofobi piata potentiald a locurilor de munca este in continud scadere.
Tehnologia ofera un mediu relativ nou, prin care se evalueazi performanta. In consecintd, aspectele de
,.familiaritate” in raport cu utilizarea calculatorului si lipsa tehnofobiei constituie, Th prezent, un ,,filtru critic”
sau o ,,proba eliminatorie” la angajarea in diverse locuri de munca. Abilitati specifice, cum ar fi cele implicate,
de exemplu, Tn munca de bibliotecar sau contabil, sunt practic dependente de competente generice din domeniul
informaticii. Daca utilizarea calculatorului a devenit la fel de importantd precum alfabetizarea, ar trebui ca la
nivelul sistemului de invatamant sa i se acorde aceeasi importanta ca abilitatilor de deprindere a scrierii si citirii.

Procesul de invatamant poate amplifica nivelul tehnofobiei. Este imperios necesar ca cei care predau
discipline legate de tehnologii si calculatoare, se fie ei insisi increzdtori in tehnologie. Desi pare firesc ca
lucrurile si se petreacd asa, studiile au aritat ci multi profesori suferd de tehnofobie. Intr-un sistem de
invatamant care utilizeaza tehnologiile pe parcursul curriculum-ului, este esential ca toti profesorii sd manifeste
incredere in activitatile didactice pe care realizeaza cu ajutorul calculatoarele. Acest lucru este mai important
decat scolarizarea pe pachete software specifice, Intrucat este posibil ca software-ul educational sa fie actualizat
n timpul carierei profesorului. Mai mult, selectarea unor software-uri educationale adecvat este esentiala.

Tot in plan educational, trebuie amintit cd parintii pot actiona ca modele de urmat pentru interactiunea
cu tehnologia. Cercetarile sugereaza ca, dacd parintii manifestd tehnofobie, trebuie sd ascunda acest lucru in
prezenta copiilor.

Ce ar trebui facut cu privire la tehnofobie si daca are un caracter problematic sau nu, depinde de
perceptia legitimitatii tehnofobiei in sine. Daca este perceputa ca ,,0 stare ce trebuie si poate fi depasita” , atunci
tehnofobul va fi asociat invariabil cu registrul patologic, fapt care nu s-ar intampla in situatia in care, tehnofobia
ar fi recunoscuta ca o reactie legitima si rationala la o tehnologie impusa. Furnizarea unui program de reducere a
tehnofobiei sprijina, implicit, primul punct de vedere. Programele de diminuare a tehnofobiei folosesc tehnici
mentale referitoare la etiologia situationald a tehnofobiei, si nu la cea individuala, ce tine de trasaturile de
personalitate ale tehnofobului.

Din moment ce tehnologia a devenit un element crucial in majoritatea profesiilor, multe companii ofera
sprijin celor care suferd de anxietate din cauza utilizarii calculatorului sau celor care se recomanda ei insisi ca
fiind tehnofobi. Angajatilor li se ofera articole care contin sfaturi pentru practicarea unor exercitii sau tehnici
atat pentru a aborda problema tehnofobiei, dar si in ceea ce priveste instructiuni utile referitoare la modul in care
persoana cu tehnofobie poate sa se simta cat mai confortabil in preajma obiectului generator al fobiei.
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